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Dans le paysage francophone, So-
phie Lantheaume, Rebecca Shankland et 
Samia Ben Youssef Mnif apportent une 
contribution remarquable avec leur ou-
vrage « Évaluer le bien et les ressources 
psychologiques : À l’école, au travail et 
en psychothérapie » (2023), en rassem-
blant pour la première fois une sélection 
exhaustive d’outils de mesure du bien-
être et des ressources psychologiques. 

Pour mieux comprendre les origines 
et l’évolution de la mesure du bonheur, 
il est utile de revenir sur les premières 
tentatives de sa quantification. George 
W. Hartmann (1904-1955), chercheur 
américain en psychologie sociale, est 
souvent cité comme une figure pion-
nière dans la mesure psychologique du 
bonheur. En 1934, il réalise une étude au-
près de 195 étudiant·e·s américain·e·s en 
deuxième année de psychologie. Chaque 
participant·e était invité·e à évaluer son 
niveau de bonheur perçu en répondant à 
un item unique formulé de la manière 
suivante : « Si vous vous comparez à 
d’autres personnes du même sexe et du 
même âge, comment évalueriez-vous 
votre bonheur général ? » (Hartmann, 
1934, p. 205). Une échelle de Likert en 
7 points allant de « Beaucoup moins heu-
reux ou heureuse que les autres » à 
« Beaucoup plus heureux ou heureuses 

que les autres ». Pourtant, cette publica-
tion a eu un impact limité dans un con-
texte où les mesures subjectives du bon-
heur n’étaient pas considérées comme 
suffisamment rigoureuses (Oishi, 2012). 
C’est à partir des années 1960 que les 
sciences du bonheur connaissent un 
nouvel essor, avec un nombre croissant 
d’indicateurs et d’échelles psychomé-
triques pour en évaluer les différentes fa-
cettes (Oishi, 2012 ; Sovet, 2014). Les me-
sures auto-évaluées du bonheur sont 
alors de plus en plus fréquemment utili-
sées. Dans la première revue de la litté-
rature consacrée à ce sujet, Wilson (1967, 
p. 294) dresse un premier constat : « La 
plupart des études sur le bonheur ont eu 
recours à une forme de mesure directe, 
auto-déclarée et de type questionnaire ; 
il semble donc pertinent de les considé-
rer comme des études portant sur le 
bonheur revendiqué ».  

Quelques décennies plus tard, plu-
sieurs synthèses récentes témoignent du 
dynamisme des recherches sur le bon-
heur et sur la place accordée à ses me-
sures (Barrington-Leigh & Escande, 
2018 ; Cooke et al., 2016 ; Lindert et al., 
2015 ; Linton et al., 2016 ; Tsang et al., 
2011 ; Žukauskienė et al., 2015). Ces pu-
blications s’appuient principalement sur 
des revues de la littérature scientifique 
internationale. À ce jour, rares sont les 
travaux offrant une revue synthétique 
des indicateurs et des échelles psycho-
métriques disponibles en langue fran-
çaise pour mesurer le bonheur (e.g., 
Bouffard & Lapierre, 1997 ; Buzaud et al., 
2019 ; Zeidan, 2012). C’est dans cette con-
tinuité que se situe aujourd’hui cet ou-
vrage. 
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psychologie de la santé, chercheure as-
sociée au Laboratoire Inter-universitaire 
de Psychologie – Personnalité, Cogni-
tion, Changement Social (LIP/PC2S) et 



psychologue clinicienne. Rebecca Shan-
kland est professeure de psychologie du 
développement dans l’Unité de Re-
cherche Développement, Individu, Pro-
cessus, Handicap, Éducation (DIPHE) 
de l’Université Lumière Lyon 2 et 
membre de l’Institut Universitaire de 
France. Samia Ben Youssef Mnif est 
maître de conférences en psychologie 
sociale, du travail et de l’orientation à 
l’Université de Tunis et membre de 
l’Unité de Recherche Éducation, Cogni-
tion, TICE et Didactique (ÉCOTIDI) de 
l’Université Virtuelle de Tunis. Ces trois 
auteures proposent un ouvrage présen-
tant plus de 100 échelles psychomé-
triques disponibles en langue française, 
conçues pour évaluer le bien-être, les 
ressources psychologiques et les dimen-
sions associées, dans divers contextes 
d’intervention et auprès de différents 
publics. 

Composé de 352 pages réparties en 
sept chapitres, l’ouvrage s’ouvre sur une 
préface de Jean-Luc Bernaud, professeur 
des universités en psychologie et 
membre du Centre de Recherche sur le 
Travail et le Développement au Conser-
vatoire National des Arts et Métiers. 
Dans ce texte introductif, il insiste sur 
les précautions éthiques et méthodolo-
giques indispensables à l’usage des 
échelles psychométriques, tout en met-
tant en lumière les finalités qu’elles peu-
vent servir. À ce titre, citons le passage 
suivant qui offre un éclairage très com-
plet sur les usages possibles (Bernaud, 
2023, p. 5) : 

« - Illustrer concrètement des 
théories existantes, en échantil-
lonnant et en exposant des fa-
cettes des dimensions indivi-
duelles susceptibles de se manifes-
ter dans différents contextes ; 
- Objectiver des indicateurs qui 
resteraient sinon cantonnés au 

rang des intuitions, en construi-
sant et en proposant, avec une vi-
sée opérationnelle, des para-
mètres fiables et transparents ; 
- Évaluer des interventions et des 
pratiques, à partir d’une méthodo-
logie expérimentale ou quasi ex-
périmentale, impliquant des me-
sures répétées et permettant des 
comparaisons entre groupes ; 
- Élaborer des modèles théoriques 
complexes, en s’appuyant sur des 
analyses de parcours des ap-
proches multi-niveaux ; 
- Illustrer des cas cliniques servant 
pour la formation, l’analyse de 
pratiques et le partage d’expé-
riences. » 

Les chapitres débutent par un bref 
exposé théorique du thème abordé, puis 
se poursuivent par une présentation dé-
taillée de chaque échelle psychomé-
trique (Chapitre 1 à Chapitre 6). Ces pré-
sentations suivent un format relative-
ment standard comprenant sept ru-
briques successives. Les applications 
précisent les contextes d’utilisation. Le 
mode de passation décrit comment ad-
ministrer l’outil. La présentation com-
porte une présentation complète (cf. le 
plus souvent) ou partielle des consignes 
et des items. La cotation explique le cal-
cul des scores. Les études de validation 
fournissent une présentation des quali-
tés psychométriques avec une attention 
particulière sur les études portant sur les 
validations francophones. Les normes 
permettent de situer un score par rap-
port à des groupes de référence. Enfin, 
les conclusions synthétisent les points 
forts, les limites et les recommandations 
d’usage. Chaque chapitre se termine par 
une bibliographie organisée de façon à 
faciliter l’identification des sources asso-
ciées à chaque outil présenté. 

Un dernier chapitre (Chapitre 7), in-
titulé « Utilisation concrète des échelles 



de mesure du bien-être et des ressources 
psychologiques », propose des recom-
mandations pratiques ainsi que des illus-
trations visant à guider l’usage des outils 
psychométriques dans différents con-
textes d’intervention. Les propos se cen-
trent plus particulièrement sur la me-
sure de l’efficacité des interventions. Ils 
mettent particulièrement l’accent sur 
l’évaluation visant à quantifier un cer-
tain niveau de bien-être ou de ressources 
psychologiques, ainsi que sur l’intégra-
tion de ces outils dans l’analyse de l’effi-
cacité des interventions en psychologie 
positive. 

Dans cet ouvrage, l’évaluation du 
bien-être et des ressources psycholo-
giques s’appuie principalement sur des 
échelles psychométriques basées sur une 
auto-évaluation. Les auteures justifient 
ce choix en indiquant que « la mesure 
subjective du bien-être traduit ainsi le 
constat selon lequel la personne la 
mieux placée pour juger de son degré de 
bien-être ou de bonheur est l’intéressé 
lui-même » (Lantheaume et al., 2023, 
p. 11). Or, il convient de rappeler que 
l’auto-évaluation peut être associée à des 
distorsions volontaires (e.g., biais de dé-
sirabilité sociale) et involontaire (e.g., 
tendance à l’acquiescement) dans les ré-
ponses à une mesure auto-évaluée (Ber-
naud et al., 2014). Ces limites appellent à 
une vigilance accrue selon les contextes 
d’utilisation (Udayar & Antonietti, 2021). 
La conclusion de l’ouvrage semble en te-
nir compte en encourageant le recours à 
des méthodologies mixtes, combinant 
les échelles psychométriques à d’autres 
méthodes complémentaires, telles que 
les entretiens ou les mesures physiolo-
giques. Elles précisent que « cette plura-
lité d’outils permet d’appréhender de 
manière plus fine la complexité de l’ex-
périence humaine » (Lantheaume et al., 
2023, p. 337).  

Au regard de l’importance accordée 

à l’étayage des qualités psychomé-
triques, un chapitre introductif consacré 
à la validité, à la fidélité et à la sensibilité 
aurait été utile, notamment pour le lec-
torat non familier de ces notions. Dans 
cette perspective, il peut être intéressant 
de compléter cette lecture par des ou-
vrages d’introduction à la psychométrie 
(Bernaud, 2007 ; 2014 ; Hogan, 2017).  

En conclusion, « Évaluer le bien et 
les ressources psychologiques : À l’école, 
au travail et en psycho-thérapie » s’im-
pose comme une référence majeure, en 
contribuant activement à la diffusion et 
à l’accessibilité des outils psychomé-
triques francophones dans le champ du 
bien-être et des ressources psycholo-
giques. Les auteures ont engagé des dé-
marches rigoureuses auprès des équipes 
de recherche afin d’obtenir les autorisa-
tions nécessaires pour reproduire les 
échelles et les rendre disponibles, dans 
le respect des droits d’auteur·e·s et des 
principes déontologiques. En rassem-
blant plus de 100 outils validés et contex-
tualisés, cet ouvrage constitue un véri-
table guide pratique, tout en participant 
à la structuration d’un domaine en plein 
essor. Ce travail s’adresse ainsi à toute 
personne souhaitant intégrer des me-
sures fiables et pertinentes dans ses dé-
marches d’évaluation, d’intervention ou 
de recherche. 
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