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INTRODUCTION 

Le premier cadre théorique du bien-
être animal (BEA) restreignait son étude 
aux « besoins fondamentaux » de l’es-
pèce (Brambell, 1965). Grâce à un travail 
sur la représentation qu’a la chercheuse 
ou le chercheur de l’espèce étudiée (Bo-
treau, 2008 ; Despret, 2009), ce cadre a 
été enrichi par l’intégration du vécu sub-
jectif de l’individu (ANSES, 2018). Des 
questions d’ordre biologique, méthodo-
logique et épistémologique se posent 
alors : quelle(s) possibilité(s) d’accéder à 
ce point de vue par l’étude de la cogni-
tion (Brydges & Braithwaite, 2008), avec 
quels outils (Le Neindre et al., 2018) ? 
Les cadres théoriques actuels et les con-
ditions d’expérimentation permettent-
ils à l’observé d’exprimer ses capacités 
cognitives et à l’observateur de les iden-
tifier en tant que telles (De Waal & Fer-
rari, 2012 ; Despret, 2009) ? 



Pour traiter ces questions nous 
avons proposé d’utiliser le concept d’in-
tention comme outil interdisciplinaire 
d’exploration des cadres théoriques de 
l’éthologie et de la cognition elle-même. 
En effet, il permet de travailler le rapport 
de la chercheuse ou du chercheur à son 
objet d’étude (propriétés épistémolo-
giques montrées par Schmid et Mam-
brini-Doudet, 2019). De plus, il est inter-
disciplinaire, l’intention est définie en 
psychologie comme, l’intention est défi-
nie en psychologie comme « [l’]orienta-
tion des pensées ou des comportements 
d'une personne » (APA Dictionary of 
Psychology, 2023), et en philosophie au 
travers de trois approches : par l’action, 
par les représentations mentales et enfin 
comme agentivité (Setiya, 2018). En 
éthologie, l’intention n’est pas directe-
ment définie mais est étudiée au travers 
de comportements spécifiques (par 
exemple, les actes orientés vers un but, 
Trösch et al., 2020). 

Enfin, l’intention serait sous-jacente 
à de nombreuses capacités cognitives en 
lien avec le bien-être, comme l’attente 
(Ajzen, 2011) ou encore la satisfaction 
(Diener et al., 2009). De plus, les expres-
sions comportementales des intentions 
seraient des facteurs d'impact du bien-
être (Griffeth et al., 2000) tout comme la 
capacité d'un individu à comprendre ou 
à attribuer une intention à son environ-
nement (Ryan & Deci, 2001). 
 
OBJECTIFS DE LA THÈSE 

Ce travail posait la question de l’effet 
des cadres théoriques et méthodolo-
giques existants en éthologie, de leurs li-
mites pour capter l'éventail du réper-
toire cognitif des animaux non-humains 
(ANH) et leurs impacts sur l’étude du 
BEA. L’enjeu était donc de repenser les 
bases conceptuelles de l’étude des inten-

tions chez les ANH pour ouvrir à de nou-
velles hypothèses d’étude des capacités 
cognitives à travers l’intention. 

Pour ce faire, nous avons développé 
une approche interdisciplinaire (étholo-
gie, psychologie, épistémologie) cons-
truite en trois temps : 1) l’exploration des 
cadres théoriques et méthodologiques 
de l’étude du concept d’intention, 2) la 
conception d’outils interdisciplinaires 
d’ouverture de ces cadres et 3) l’explora-
tion expérimentale de l’apport de ces ou-
tils sur l’étude de la cognition des ANH. 

 
PRINCIPAUX RÉSULTATS 

L’analyse prototypique couplée à 
des analyses factorielles des correspon-
dances du premier questionnaire – basée 
sur une tâche d'association libre, diffu-
sée en février 2021 auprès de 196 cher-
cheur·e·s (Tableau 1) – a montré que les 
notions associées à l’étude des inten-
tions variaient en fonction des disci-
plines et des espèces étudiées (humains 
et non-humains). 

De plus, dix approches scientifiques 
différentes de l’étude des intentions 
chez les ANH ont été identifiées (Ta-
bleau 2) grâce à l’analyse du réseau de 
co-occurrence des mots-clés auteurs du 
corpus issu de l’analyse bibliométrique 
de la littérature scientifique (2016-2020). 
Toutes ces approches étaient limitées 
aux définitions développées pour l’hu-
main et à un unique paradigme d’étude, 
celui de la communication. 

Pour dépasser ces limites, nous 
avons créé des ateliers interdiscipli-
naires impliquant 16 chercheur·e·s (six 
psychologues, cinq éthologues et cinq 
chercheur·e·s en sciences de gestion ou 
de conception). Ces ateliers ont permis 
d’identifier les logiques scientifiques sui-
vies par les chercheur·e·s et deux cadres 
théoriques sous-jacents à l’étude des in-
tentions chez les ANH : le déterminisme 
biologique – les réflexions s’articulaient 



autour d’oppositions (inné/acquis, etc.) 
et l’anthropocentrisme – l’humain 
comme système de référence. Nous 
avons aussi montré : 1) que poser l’hypo-
thèse d’intentions non-humaines, ayant 
d’autres natures et formats d’expression 

que celles connues chez l’humain, est un 
outil d’ouverture des cadres théoriques 
actuels, 2) les conditions minimales pour 
poser expérimentalement cette hypo-
thèse et 3) ses effets sur l’ensemble expé-
rimentateur-individu étudié. 

 
Tableau 1. Données socio-démographiques des participant·e·s 

Discipline % Profession % 

Biologie 18% Chercheur·e 52% 

Droit 10% Doctorant·e & Postdoc. 29% 

Économie 16% Ingénieur·e 16% 

Éthologie 24% Technicien·ne 4% 

Psychologie 31%   

 
Tableau 2. Dix approches scientifiques de l’étude des intentions chez les ANH 

Nom des approches Exemple d’article contenu dans l’approche 

Flexibilité et sens (Graham & Hobaiter, 2019) 

Enseignement et tradition (Fischer, 2017) 

Autodomestication et maladie (Kessler, 2020) 

Flexibilité comportementale et contexte social (Owen et al., 2016) 

Évolution cérébrale & évolution culturelle (Arbib et al., 2018) 

Neurone miroir & langage (Tramacere & Moore, 2018) 

Interaction humain/animal et domestication (Langbein et al., 2018) 

Cognition comparative et audition (Mueller et al., 2020) 

Maniabilité et manipulation (Oesch, 2016 ; Prieur et al., 2017) 

Antiphonie et duos (Pika et al., 2018) 

 
Sur cette base, nous avons déve-

loppé un nouveau cadre théorique de 
l’étude de la cognition des ANH. Il in-
tègre dans le processus scientifique ce 
qui reste inaccessible à l’expérimenta-
teur, grâce à un outil matriciel (10x10) 
qui synthétise pour chacune des ap-
proches les questionnements qu’elles 
soulèvent, les concepts qui lui sont asso-
ciés et enfin ses effets épistémologiques. 

Cette matrice permet de poser l’hypo-
thèse d’intentions non-humaines.  

Cette proposition théorique a été 
testée empiriquement dans deux études 
de cas : la revisite du test d’approche vo-
lontaire chez le cheval (Lansade & Bouis-
sou, 2008) et la création d’un cadre 
d’analyse de vidéos d’habituation de 
poules à un dispositif expérimental. Ces 



premières expérimentations ont con-
firmé les effets de notre approche sur la 
conception scientifique en éthologie. 
Celle-ci a permis d’enrichir le cadre 
d’analyse d’un test classique en étholo-
gie et a abouti au renversement de la lo-
gique expérimentale : un système à deux 
éthogrammes qui contextualisait le 
cadre d’analyse des résultats dans l’in-
connu contenu dans l’hypothèse d’in-
tentions non-humaines. 

En parallèle, un travail exploratoire 
a permis de discriminer les chercheur·e·s 
selon deux postures : 1) l’adaptation ou 
non des notions associées à l’étude de 
l’intention en fonction de la discipline et 
de l'espèce étudiée et 2) le degré d’an-
thropocentrisme. Cependant, aucun ef-
fet épistémologique de ces postures n’a 
pu être montré. 
 
PERSPECTIVES 

Dans ce travail, nous avons proposé 
l’étude du concept d’intention pour dé-
passer les limitations théoriques et expé-
rimentales actuelles de l’étude des capa-
cités cognitives des ANH. Les différences 
d’appréhension du concept d’intention 
en fonction de la discipline et de l’espèce 
que nous avons identifiées pourraient 
résulter de l’absence de consensus philo-
sophique (Setiya, 2018) et biologique (Le 
Neindre et al., 2018) sur la nature même 
des intentions. Cependant, lorsque cette 
étude est décontextualisée des champs 
disciplinaires et des espèces, ces diffé-
rences ne sont pas retrouvées. Ainsi, 
nous pensons qu’elles ne sont pas l’ex-
pression de conceptualisations diver-
gentes mais celles d’habitudes discipli-
naires (épistémologiques ou méthodolo-
giques).  

Les deux ancrages théoriques identi-
fiés durant les ateliers (le déterminisme 
biologique et l’anthropocentrisme), 
n’ont pas été explicitement exposés par 
les chercheur·e·s. Or, Luhrmann et al. 

(2012) ont mis en exergue que, lorsque 
les cadres théoriques desquels sont is-
sues les définitions des concepts étudiés 
ne sont pas explicitement identifiés, il 
existe des hypothèses « cachées » à l’ex-
périmentateur qui impactent la dé-
marche scientifique. Nos résultats po-
sent donc la question des effets de ces 
cadres sur notre capacité à considérer 
des formes non-humaines de cognitions. 

De plus, nous avons révélé la double 
injonction faite à l’éthologue : faire la 
preuve d’intentions chez l’espèce étu-
diée et ce, par l’existence d’une commu-
nication intentionnelle. Cette approche 
découle de l’idée selon laquelle démon-
trer la présence d’intentions implique de 
discriminer les comportements inten-
tionnels des non-intentionnels, ce qui ne 
serait possible qu’au travers du langage 
(Anscombe, 2000 ; Dennett, 2009). Or, 
en posant l’hypothèse d’intentions non-
humaines dans l’étude de la cognition 
des ANH, nous proposons une nouvelle 
logique scientifique non logocentrée. 
D’abord, en intégrant l’individu étudié 
dans son environnement de manière dy-
namique, l’outil matriciel permet de 
questionner ce qui est signifiant pour lui 
sans nécessairement se rapporter au lan-
gage (Derrida, 2006). Ensuite, l’inconnu 
contenu dans cette hypothèse empêche 
de pré-conceptualiser la nature ou les 
formats d’expression des intentions. Elle 
impose ainsi un changement de la lo-
gique expérimentale : l’éthogramme est 
issu de l’analyse des données et devient 
le premier résultat. Cette démarche est 
en continuité des réflexions menées sur 
la diversité des supports neurobiolo-
giques et des formes d’expression des ca-
pacités cognitives (Call & Tomasello, 
2008). Enfin, Call et Tomasello (2008) 
ont montré la nécessité de considérer 
l’autre comme agent actif de ses com-
portements pour être en mesure de les 
comprendre comme intentionnels. 



Notre proposition théorique, parce 
qu’elle intègre les intentions des cher-
cheur·e·s dans le processus de recherche, 
étend cette réflexion aux attentes des 
chercheur·e·s et à leurs effets sur le cadre 
d’analyse des comportements observés. 
En permettant de considérer scientifi-
quement une cognition non anthropo-
centrée, notre proposition questionne le 
cadre d’étude du BEA et devrait per-
mettre d’enrichir les outils d’évaluation 
de celui-ci. 
 
LIENS D’INTÉRÊT 

L’auteure ne déclare aucun conflit 
d’intérêts. 
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