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Kaléidoscope : Introduction au nu-
méro thématique « Bien-étre au
travail : Concepts, méthodes et
pluridisciplinarité »

Le bien-étre au travail s’est progres-
sivement imposé dans les discours et les
débats au cours des dernieres années. Il
suffit de saisir « bien-étre au travail »
dans un moteur de recherche pour obte-
nir des résultats foisonnants. Il peut
s'agir notamment de conseils a destina-
tion des organisations ou des travail-
leurs, de témoignages, de rapports, de
sondages variés ou encore d’éléments de
définition dont I'ancrage scientifique est
souvent discutable. Le bien-étre au tra-
vail s'accompagne fréguemment
d’autres termes comme bonheur, épa-
nouissement, santé mentale, sens ou en-
core qualité de vie au travail. Nous pou-
vons aussi I'observer en creux a travers
les risques psychosociaux, I'épuisement
professionnel, la perte de sens, le stress
ou encore la souffrance au travail. La di-
versité de ce vocabulaire rend compte du
flou conceptuel qui entoure le bien-étre
au travail ou facettes, causes et consé-
guences peuvent abusivement se con-
fondre. Ce sujet n’est pas seulement un
effet de mode et comporte des implica-
tions majeures au niveau économique,
social et sanitaire (Dewe & Cooper,
2012). Dans ce contexte, définir et con-
ceptualiser le bien-étre au travail consti-
tuent des enjeux essentiels pour com-
prendre sa nature, son impact et son
dynamisme sur les individus et sur les
organisations (Sovet, 2016).

Selon I'Organisation Internationale
du Travail, « le bien-étre au travail con-
cerne tous les aspects de la vie au travalil,
de la qualité et de la sécurité de I'envi-
ronnement physique, & la maniere dont
les employés percgoivent leur travail,
leurs conditions de travail, le climat au
travail et [l'organisation de travail »
(2009). Cette définition laisse entrevoir
le bien-étre au travail comme un con-
cept multidimensionnel qui se compose
aussi bien d’éléments objectifs relevant
des caractéristiques physiques et organi-
sationnelles que d’éléments subjectifs
relevant de la perception de l'individu
vis-a-vis des caractéristiques de son em-
ploi et de I'entreprise dans laquelle il tra-
vaille. D’un point de vue scientifique, le
bien-étre au travail est un objet d’étude
pluridisciplinaire ou I'élaboration d’'une
définition exhaustive et consensuelle
reste complexe (Bliese et al., 2017;
Danna & Griffin, 1999 ; Sarnin et al.,
2015 ; Schulte & Vainio, 2010; Sovet,
2016). L'objectif de ce numéro théma-
tique est de mettre en perspective ce dé-
bat conceptuel et pluridisciplinaire au-
tour du bien-étre au travail. A la lecture
des six articles sélectionnés, plusieurs
axes conceptuels et méthodologiques
tendent & émerger.

En premier lieu, il ressort que les
termes de «risques psychosociaux au
travail » et « qualité de vie au travail »
sont souvent invoqués comme angle
d’approche pour concevoir et analyser le
bien-étre au travail dans une perspective
individuelle et organisationnelle. D’ail-
leurs, ce n'est pas un hasard si nous re-
trouvons méme une co-occurrence de
ces deux termes dans l'article de Loic Le-
rouge (2020) qui propose les décrypter et
de les circonscrire sous I'angle du droit
et de I'éthique. Dans l'article de Michel



Guillemin (2020), les enjeux et les straté-
gies managériales au sein des organisa-
tions sont discutés avec une visée cri-
tique ou I'appropriation des
préconisations scientifiques pour agir ef-
ficacement sur les risques psychosociaux
au travail. Enfin, un article collectif de
Nicoleta Lesueur, Jean-Francgois Ge-
hanno, Angélique Lefebvre, Francgois Mi-
chelot, Ariane Leroyer et Laetitia Rollin
(2020), les conséquences des facteurs de
risques psychosociaux sur I'état de santé
sont examinées aupres d’'un échantillon
représentatif du personnel d’'un centre
hospitalier universitaire en France.

Le deuxieme axe structurant de ce
numéro thématique est celui de la mo-
délisation de la complexité conceptuelle
et des mécanismes inhérents au bien-
étre au travail. Ces contributions se ca-
ractérisent un enjeu important dans la
définition des termes utilisés et des
nuances a expliciter et a prendre en
compte pour penser un tel objet d’étude.
L’article de Jean-Simon Leclerc, Viviane
Masciotra, Jean-Sébastien Boudrias et
Francesco Montani (2020) vise a propo-
ser un modele intégratif des mécanismes
sous-jacents aux liens entre santé psy-
chologique, performance de tache et in-
novante au travail. La démarche s’appuie
sur une analyse relativement dense de la
littérature scientifigue couvrant plu-
sieurs décennies de recherches au sein
des organisations. L’article de llona Bo-
niwell, Evgeny Osin et Justine Chabanne
(2020) met a I'épreuve un modéle théo-
rique de I'engagement et du bien-étre au
travail en conduisant une étude sur sa
validité factorielle auprés d'un large
échantillon de personnes en activité pro-
fessionnelle. Enfin, l'article de Murielle
Ntsame Sima et Natalia Telles-Homber-
ger (2020) porte plus spécifiquement sur

le bien-étre psychologique au travail et
la fagon dont I'identité professionnelle et
I'affirmation positive de soi agissent et
interagissent sur celui-ci.

De maniere transversale, il ressort
de ces difféerentes contributions la néces-
sité de circonscrire et d'opérationnaliser
le bien-&tre au travail en vue de I'étudier.
Il peut s'agir de santé psychologique au
travail (Leclerc et al., 2020), de bien-étre
psychologique au travail (Ntsame Sima
& Natalia Telles-Homberger, 2020),
d’engagement au travail (Boniwell et al.,
2020), ou encore de facteurs de risques
psychosociaux (Guillemin, 2020; Le-
rouge, 2020 ; Lesueur, 2020). Quel que
soit l'ancrage disciplinaire, la posture
épistémologique ou l'approche métho-
dologique, le bien-étre au travail est en-
core difficile & concevoir comme un ob-
jet d’étude unifié sur lequel une analyse
globale et multi-niveau pourrait étre ré-
alisée (Sovet, 2016). Des consensus la
croisée des enjeux pratiques et scienti-
fiques sont encore a trouver pour avan-
cer dans cette direction a I'image de ce
gue l'on retrouve actuellement dans la
littérature scientifique sur le sens au tra-
vail (Sovet & Bernaud, 2019). L’articula-
tion du bien-étre au travail entre des in-
dicateurs  objectifs et  subjectifs
(Lerouge, 2020) et entre des enjeux indi-
viduels et organisationnels (Guillemin,
2020) nécessite d’avancer vers des mo-
deles plus complexes, dynamiques et
multivariés (Bakker, 2015 ; Bliese et al.,
2017 ; Boniwell et al., 2020 ; Leclerc et al.,
2020 ; Ntsame Sima & Natalia Telles-
Homberger, 2020 ; Sovet, 2016).

Suivant les perspectives soulevées
par Guillemin (2020), ce dialogue des
disciplines et des communautés s'avere
indispensable : «la recherche ne doit



pas se limiter a la psychologie et a la phi-
losophie, mais doit impliquer de nom-
breux autres chercheurs, tant sur le plan
de la santé au travail (ergonomie, psy-
chodynamique, médecine, etc.) que sur
celui du management, de la gestion des
ressources humaines, de l'organisation
du travail ainsi que sur celui de la socio-
logie » (p. 25).

A la lecture de chaque article, nous
pouvons facilement percevoir que I'éten-
due des connaissances est vaste a l'inter-
section de concepts théoriques, de pra-
tiques organisationnelles et d'un cadre
Iégal. Des démarches de synthese sont et
de décryptage indispensables pour en
saisir pleinement les enjeux (Bliese et al.,
2017). A ce titre, nous pouvons saluer la
contribution réalisée par Leclerc et al.
(2020) autour de la conceptualisation
théorique de la santé psychologique du
travail et de Lerouge (2020) autour du
cadre légal entourant la santé au travail.
La force de ce numéro thématique dédié
au bien-étre au travail est d’apporter des
points de reperes pluridisciplinaires
pour aborder cet objet d'étude.
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